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ジェネ レイティヴィテ ィは、EH.エ リクソン(E.宜.Eriksonl902一董994)のライフサイクル論 における
「成入期」の特徴 を示すものである。近年、発 達心理学や宗教心理学では、臨床的関心 からジェネ レイテ
ィヴィティ概念 に注 目する研究が多 く見 られるが(MacAdams,D.P.&Aubin,EddeSt.1998;Aubin,Ed
deSt.&MacAdams,D.P.&Kim,T.2004;Kotre,J.1984;やまだようこ2001;Yamada,Y.2004;
Browning,D.1978)、本稿で は、 この概念をエ リクソンの理論 に即 して、その形成過程 を明らかにす る。
本稿では、臨床的関心からではな く、その ような基礎研究の一つ として、1950年代 と60年代前半 に焦点 を
あて、エリクソ.ンがこの用語 をどのような観点か ら造 り出し、 また発展 させていったのか とい う点を詳細
に明らかにす る。エ リクソンの述語は概念定義が曖昧であると指摘 されているが(西平 直1993)、と りわ
け臨床的関心の もとで行 われた研究においては、ジェネレイティヴィティ概念の意味づけがそれぞれの研
究者の問題意識 を少なからず反映する形 とな り、そのため共通理解を欠いているといえる。 しか し、概念
の発展的研究 を意義あるものにするためには、基礎的理論研究が不可欠 となろ う。エリ.クソンは、1950年
か ら80年代に至るほぼ40年の著作活動において、繰 り返 しこの概念について考察 し、新たな見解 を積み重
ねてい く。ジェネレイティヴィティ概念 はライ フサ イクル論 にとって重要な要の概念である といえるが
(谷村1999)、同 じライフサイクル論の中のアイデ ンテ ィテ ィ概念 と比較すれば さほ ど注 目された り議論の
的になってはお らず、また、エ リクソンの理論発展の過程 とこの概念の形成過程が どの ように結びついて
いるのかとい うことについての検討は全 くな されそいないというのが現状である。
第一章では、ig50年代のエリクソンの著作の中か ら、1950年に出版 されたα1fldhood加d3㏄ゴeウ(邦訳 「
『幼年期 と社会』1956)と1959年に出版 されたIdeη酸γand油eL龍qγcleく邦訳 『自我同一性』1973)の二
つの文献 を、 さらに第二章では60年代前半の著作の中から、1963年に出版 されたαlf∬伽oodaηd5㏄feり'2ηd
edfεfoη(邦訳 『幼児期 と社会』1973)と1964年の1h5f幼faηdRe5ρdη5fbflfり《 邦訳 『洞察 と責任』1971)の.
二つの文献を中心 に取 り上げ、この時期にジェネレイテ ィヴィテ ィがどのように考えられていたのかを見
てい く。
第}節 「性器 性 」か ら 「親密性 」 へ
彼の最初の著作α11∬曲oα1aηd50cfeり・(1950)には、エ リクソンの臨床家 としての基本的姿勢や、人間への
まなざしが示 されている。エ リクソンは、この著作 において フロイ トの心理性的理論、 とくに幼児性欲理
22 谷 村 千 絵
論を信頼性のある理論 として引 き継 ぐ一方で、フロイ トの理論がさらに社会的な視点 によって補われる必
要があると考 え、独 自め 「心理社会的(psycho-social)」視座 を提示 している。そ して、人間の人生を8段
階に分 け、それぞれの段階を 「調和傾向 対 失調傾向」の葛藤 と危機の相で表 し、自我の成長 をとらえ
る心理社会的発達理論 を構築 した。
さて、周知の通 り、フロイ トは人間の性のエネルギーに注 目した。そ して、性の欲望が過度 に抑圧 され
ていた当時の人々の不安 と怒 りを指摘 し、そ こから人間 を解放する ことに貢献 した といえよう。 しか しな
がらフロイ トの言説が性の短絡的な強調 としてみなされるようになった状況 を踏 まえ、エリクソンは、成
人の発達 を本能的な性の適応の問題 としてのみとらえることは適切ではないと主張する。そ して、「成 人
初期」 における男女パー トナー問の性的関係 に、次の ような心理社会的意味 を見出 した。
オルガスムのクライマ ックスの経験 を経て、二人の相互調整(mutualregulation)とい う最高 の経験へ と
至る事実全体によって、男女の対立や、事実と幻想1愛 と憎 しみの対立などから生 じる敵意や潜在的激
怒は、なん らかの形で緩和 される(Ehkson,EH.1950,p.230)。
エ リクソンは、「成人初期」の男女パー トナー間の性的関係 に、単 に性交が うまくい くとい うことに と
どまらない意味を見 出し、敵対 しやすい二者が各々の 「相互調整」 によって二項対立.を緩和す るという、
動的な人間関係の原型 を見るのである。エ リクソンは、こうした人間関係 を特徴づ ける概念 として 「親密
性」を導入する。 この 「親密性」は必ず しも男女の関係 に限 られる ものではな く、たとえば 「親 しい友人
関係、肉体的な格 闘、教 師から感化 される経験、 自己の深みか らの直観 の経験」 などにも、 「相互調整」
のダイナ ミズムは通底 しているとされる。エ リクソンに よれば、「オルガスム」 や 「性的結合」 も含めて、
「親密性」を達成するため には、相手 を(そ して自分 自身をさえも)受 け入れることが前提 とされ る。エ
リクソンはこうした前提 を 「自己放棄(self-abandon)」という言葉で表 している。また、これに関 して彼は、
次の ように述べ ている。
真 に 二 人 で い る こ と(truetwoness)の条 件 と し て 、 そ の 人 が ま ず 自 分 自 身 に な ら な け れ ば な ら な い
(Edkson,EH.1959,p。101)o
すなわち、「成人初期」に 「親密性」 を達成す るための前提 は 「自己放棄(selfabandon)」であるが、そ
れが可能になるのは 「青年期」以降 「アイデンティティが申し分ない形で形成途上にある場合 に限られる」
(Ehkson,E.H.1968a,p.135)のである。この ようにエ リクソンは、「性器性」 を 「アイデンティテ ィ」 や
「自己放棄」 とい う概 念を介 して 「親密性」の問題へ と発展 させている。 この議論 は.、本稿で問題 とする
「成人期」 のジェネレイティヴ ィテ ィの概念 にも密接 に関連するものであ る。.以下、この点 について より
詳細 に論 じることにする。
第二節 ジ ェネ レイテ ィヴィテ ィ概念 の誕 生一生 殖 、そ して脱性化
1950年の α111面oαfaηd50cleり・の中で、エ リク.ソンは 「成人期」については重点的に論 じてお らず、分
量に して 「成人初期」の半分程度にとどまっている 〔*i。少 し長 くなるが、1950年に初めてジェネ レイテ
ィヴィテ ィ概念が登場 した箇所 をここで引用 してお きたい。
ジェネレイテ ィヴィティ 対 停滞
「親密性」 対 孤独に関する議論 に、すでに、かな り核心的な葛藤が含 まれていたので、 ここでは端
的に 「ジェネ レイティヴィテ ィ 対 停滞」 という定式 を明示するだけでよいだろ う。私 は、新 しく、分
か りに くい用語を造 り出したことを謝 るが、 しか し、創造性や生産性、あるいは他のどのような最新流
行型の用語を用いて も、次の重要 なことを伝 えるのは不可能 に思 われたのだ。つまり、身体的精神的出
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会いの中で自分を失 う能力(theabilitytoloseoneself)は、生み出 されたもの、責任 として受け入れ られた
ものに対する自我の興味拡大 とリビ ドーの供給増大をもたらす、 とい うことである。基本的に、ジェネ
レイテ ィヴ ィテ ィは次世代 を生み出 し導 くこと、何であれ親的な責任が付与 される専念対象 を生 み出 し
導いてい くことへの関心である。 この豊かな生成の失敗は、ジェネレイティヴィティから退行 し、相互
反発に際 して顕となるような 「疑似的親密性」への脅迫的欲求が生 じることを意味する。そうした場合
には内的な停滞 と関係性欠乏の感覚(そ して客観的な徴候)が 全面的に広がるのである(Ehkson,E.H.
1950,p.231.傍点筆者)。
ここでは、ジェネレイテ ィヴィテ ィ概念が、 自らの子 どもを生み出す こと、すなわち 「性器性」が もた
らす帰結 としての生殖 と関連することが示唆 されているが、また、「成人期」の心理社会的葛藤がすでに
「成人初期」 に含 まれているとも述べ ている。具体的 にいえば、ここで言及 されている・「身体的精神的出
会いにおいて自分 を失 う能力」には、「成人初期」の 「親密性」の ところで問題 となっていた 「自己放棄
(self-abandon)」と通 じる ところがある。「自分 を失 う」は文字通 りに訳 した形だが10seoneselfには英語の
慣用句で 「没頭す る」「専念する」 「夢中になる」な どの意味 もある。引用中にも実際 「専念」の語が見 ら
れるが、エ リクソンは、 このように 「出会いにおいて自分を失 う能力」の形成が背景ない し前提にあるこ
とを含意するために、「生産性」や 「創造性」 というポ ピュラーな言葉 を用いるよ りも、generativityとい
う用語 を新たに造 り出すことを選んだのである。
さらにここでは 「身体的精神的出会 いの中で自分 を失 う能力」 とい うように、「精神的」の語が加えら
れることで、性 的連関か らの解放の傾向、脱性化が示唆 されているといえよう。そう考 えるならば、彼が
ここで、ジェネ レイティヴィティの対立項 目を、「成人初期」で示 した概念を再 び用いて、「擬似的親密性」
を脅迫的に要求する 「停滞感」、「関係性欠乏」 として定義 していることも理解で きる。この 「擬似的親密
性」は、「成人期」 に関連づけていえば、 自らが生み出 した子 どもとの関係 において、「自分 を失 う」 こと
がで きないことを意味するといえよう。
ジェネレイテ ィヴィテ ィ概念 におけるこうした脱性化の特徴 には、フロイ トの心理性的理論の枠組み を
超え出てい くエ リクソン理論の特徴が現れているともいえる。こうした傾向は、1959年のIde而り'aηd曲e
Lffbqγc1θ(1959;邦訳 『自我同一性』1973)の中で、再 び、 しか しより拡張 された形で現れて くる。た し
かにエ リクソンは、この著作において も、ジェネ レイティヴィティ概念 について、次世代 との関係におけ
る 「親密性」の基盤 に 「性器性」があることを否定せず、「親的な責任」 という表現 をし、「ジェネ レイテ
ィヴィティは(「性器性」 と遺伝子 を介 して)次 世代 を形成することへの関心」(Edkson,EH.1959,p.103>
であると明確に述べている。 しか しなが ら、エ リクソンはここで、ジェネ レイテ ィヴィティを 「性器性」
の帰結 として、つま り子 どもを産み育てる生殖のみを表す概念 として狭 く限定することはしていない。
不幸にして親になれなかった人たち、あるいは別の方面 に特別な才能をもっている人たちは、子孫に
で はな く他 の形で 、親 的な責任 を専 念 させ る ような愛 他的 な関心 や創 造性 に この衝 動 を向 ける
(Ehkson,E.H.1959,P.103)。
子 ど もが あ る と い う こ と、 あ る い は 子 ど も を 望 ん で い る と い う こ と さ え 、 そ れ だ け で は ジ ェ ネ レ イ テ
ィ ヴ ィテ ィの 証 明 に は な ら な い(Erikson,E.H.lgsg,p.103)。
つまりここでは、性的必然性からさらに離れて、身体的に生み出すことのみならず、 これを超え出て精
神的にも次世代 を生み出す とい う含意が、ジェネレイティヴィティ概念にあったということがで きるだろ
う。 こうした脱性化一 それは同時に脱フロイ ト化 も意味する一 の含意は、とくに 「自分を失 う能力」 とい
う精神 的な力量の強調 において示 されているといえよう。
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第三 節 「相 互性 」 と 「世代 サイ クル」 の視点の萌芽
ところで、Cbf1曲oodaηd5㏄feり'(1950)の中で提示 された 「相互性(mutuality)」の概念 についても述べ
ておけなければならない。 この概念は、ジェネ レイティヴィテ ィとは関係 ない章において述べ られた もの
で、児童精神分析家 として臨床に携わったエリクソンが、親子関係の相互形成的な側面を示すために用い
た概念である。
赤ん坊は家族か らコン トロール される と同時 に、その家族 をコントロール し育てている。事実、家族
は赤ん坊によって育てられなが ら、赤ん坊を育てているといえって よい。(Erikson,E.H.1950,p.65)。
この ような、親が子 どもを一方的 に育てるだけでな く、子 どもによって親が育て られるという視点に基
づ く 「相互性」の概念は、60年代 においてジェネネ レイテ ィヴィテ ィ概念 と関連づけられ、概念の内容発
展を把握するのに極めて重要な鍵 となる。
また、エ リクソンは1959年に 「成人期 にジェネ レイティヴィティが発達 しない理由」について述べた箇
所で、次の ような考察を展開している。
事実、児童相談 に くる若い親たちの大多数が、 この段階で発達すべ き能力[ジ ェネ レイテ ィヴ ィテ
ィ1の遅滞や欠乏 に悩 まされてい るようだ。原因は、幼児期初期の漠然 とした記憶の中に見 出されるこ
とが多い。無理や り自己形成 したパーソナリティに根 をもつ過剰な自己愛に、そ して、最終的には(こ
こでは じめに戻る ことになるが)一 つの信頼である 「種への信頼」、つ まり、共同体の中で自分が歓迎
されてお り、信頼 され る存在 である と子 どもが確 信す る ような信頼 の欠如 に見出 されるのであ る
(Erikson,E.H.1959,p.103.括弧【1内は筆者)。
ここでエ リクソンがジェネレイテ ィヴィティの未発達の理由 として指摘 しているのは、 ライフサイクル
の 「乳児期」において獲得 される 「基本的信頼感」の欠如 である。ジェネ レイティヴィティは 「基本的信
頼感」の上 に世界 と自分 とを素朴に受容 し、出会い を可能にする姿勢 において発達す るととらえられてい




第一節 必要 とされ るこ とを必要 とす る
1963年に α711dhoodaηd30deり'(1963;邦訳 『幼児期 と社会』1973)の改訂版が出版 された。全体の構
成は初版 と同じであるが、第七章 「人間の8つの段 階」における 「成人期」の分量 は劇的 に増え、内容 に
関 して もかな り変化 している。 よって以下では、初版 との比較からジェネ レイティヴィティ概念の変化 を
追ってみたい。 まず 「成入期」の節の冒頭 には次のような文章が加 えられている。
本書は幼児期 に重点 をおいているが、そうでなければジェネレイテ ィヴィテ ィの章が中心的になった
に違いない。 この用語は、人間を、学習するだけでなく、教 え、組織を作る存在 にして きた重要な進化
的発達 を包含 しているか らだ。最近は、子 どもが大人に依存 していることを ドラマチ ックに表現する主
張があるが、その ことによって年上の世代が若い世代に依存 している事実が隠 されて しまっている。成
熟 した人間は、必要とされることを必要 とする。成熟は、生み出され、世話 をされなければならないも
のか ら勇気づけと同 じく、導 きを も必要 とす るのである(Erikson,EH.1963,pp.266-267)。
この冒頭の一節 には、重要な見解が凝縮 されている。第一に、改訂版では、成人が 「必要 とされること
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を必要とする」 と述べ られているように、幼い世代 と先行世代 とが相互依存、相互形成の関係にあるとい
うことが より明瞭 に主張 されている。前述 したように、大人と子どもの相互形成的 な関係 、とりわけ親子
の 「相互性」については、すでに1950年の初版 において も触れられていたが、改訂版 において初めて 「相
互性」の視点が ジェネレイテ ィヴィテ ィと結 びつけられ、「成人期」 を考察する際の鍵 と して位置づ けら
れるようになっている。第二に、この ことは、世代サイクルという視座、そ して異世代間の 「相互性」に
よる、人間の強さの発達、す なわち 「徳(virtue)」の発達の明示化 とい う新 しい理論展開 を方向づけるこ
とになる。第三に、α!∬伽oodaηd30cfeり'の初版では、人間の幼児期 と社会様態 との関係が考察の対象に
なっていたのに対 して、改訂版ではエ リクソンの思索が さらに発展 し、教える存在 としての人間、「成人」
がその中心的テーマにな りつつあることが示 されている。 さらに、 これとの関連で、この ようなジェネレ
イテ ィヴィティが人間の 「進化的発達」を意味するものとして とらえなお されていることにも注 目してお
きたい。後 に述べるが、エ リ.クソンはこの時期か ら、ジェネ レイティヴィティに関 して社会進化論的、プ
ラグマテ ィズム的、あるいは優生学的 ともいえる主張をはじめるのである。以下、 これ らの三点 について
順番に詳細 に見てみることに しよう。
まず は、「相互性」の視点 から見てみよう。このテーマは、1963年の改訂版での先の引用に示 されてい
るように 「必要 とされることを必要 とする」 という言葉で、初めてジェネ レイティヴィテ ィに関連す るも
のとして定義 される。 この点 につ いては、1964年の著作1血5fg配aηdRe5ρoη5め」1fり《 邦訳 『洞察 と責任』
1971)でも、次の ように述べ られている。
み
大人の人間は、必要とされることを必 要とする。人間は、自分が生み出 してきたもの、今 は`育 てら
れ.'、保護 されているもの、そ して、やがて自分 を乗 り越 えてゆ くものから発せ られる挑戦を必要 とす
る。'なぜなら、それは人間の 自我の強 さのためであ り、また、彼の所属する共同体の強 さのためだから
である(Erikson,E.H.1964,p.131)。
o
ここでもジェネ レイティヴィティは、先行世代か ら 「必要 とされること」 として定義され、 しかもそれ
が成人個人にとって 「必要」であるのみな らず、社会 にとっても 「乗 り越 え」のため に必要であることが
示 されている。後者 については第三節で論 じるが、エ リクソンは、前者、すなわちジェネレイテ ィヴィテ
ィが成人世代 にとって有する重要性については次のように述べている。
ひとたび人間の人生諸段階の相互連動 を把握するなら、我々は成人が 「必要 とされることを必要 とす
る」 ようにで きていると、理解で きるだろう。それはく人間が自分 自身 をペ ッ トや子 どもの ように扱 う
ようになる自己耽溺 という精神のゆがみを避 けるためである。だか ら、私 は本能的で心理社会的なジェ
ネ.レイテ ィヴ ィテ ィの段階を、「性器性」 を越 えるものとして提示 したのであった(Edkson,E.H.1964,.
P」30)。
エ リクソンが、成人は 「必要とされることを必要とする」という理由は、成人個人が 「成人期」 という
発達段階 において、その時期独特の 「強 さ」 を獲得するためである。それに失敗 した場合、成人 は、「自
己耽溺」に陥るとされている。つま り、これは 「出会いにおいて自分 を失 う能力」 を達成できないために
「親密性」によって特徴づけられるような他者 との関係 を築 くことがで きな.いこと、「擬似的親密性」 にと
どまることを意味 しているのである。これ に対応 して、改訂版の 「成人初期」に関する箇所でも 「親密性」
について次の ような見解が付与 されている。
二 人 の 孤 独(isolatlona.deux)(*iiとい い う る パ ー トナ ー シ ッ プ も あ る が 、 そ れ は 次 の 重 大 な 発 達
(cdticaMevelopment)一つ ま り ジ ェ ネ レ イ テ ィ ヴ ィテ ィの 発 達 に 直 面 す る 必 要 か ら 二 人 を遠 ざ け る こ と
に な る(Erikson,E.H.1963,p.266)。
ここでは、性的連関 とその帰結 としての生殖 という文脈はほとんど完全に背後に退 き、むしろ、教 える
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こと等の対人関係スキルの発達条件 としての 「親密性」 に重点が移動 しているといえって よい。「出会い
において自分を失 うこと」は、成人 としての発達の可否 を左右する重要な項 目になってい る。 ここでエリ
クソンが挙 げている 「二人の孤独」 は、お互いの甘えあいを許 しあう閉 じた関係であると推定で きるが、
そうした関係に甘ん じていては、ジェネレイテ ィヴィティの発達 に直面できない とエ リクソンは断言 して
いるのである。
一方、ジェネレイティヴィテ ィにとって不可欠な 「自分 を失 う能力」は、真の 「親密性」に支えられて
いるだけではな く、「相互性」の中で引 き出 される ものでもある、というのがエ リクソンの見解であろう。
エ リクソンは、晩年 に 「私たちみなが親 しく交わるようにさせる基本的な条件 は、生 まれたばか りの子 ど
もが もつ飾 らなさ(nakedness)と無力 さである」(Erikson,E.H.1974,pp.81-82)とも述べているが、彼 のこ
うした基本的見解 は、「出会いにおいて自分を失 う能力」 を、丸裸で 自分 を必要 とす る他者に よって引.き
出される もの として も位置づけていることを意味 しよう。そうした無力な相手 との間に 「相互性」 を築 こ
うとする場合、 まず不可欠なのがその関係 に自分 を投げ出すこと、「自分 を失 うこと」 だとい うのである。
第二節 世代 サイ クル と徳 の形成
このような展開は、この時期から現れて くるエリクソンの新たな視座の枠内に位置づけることによって
よりよく理解 される。すなわち、「世代サイクル」 とい う視点である。 日本におけるエ リクソン研究では、
すでに柳沢昌一(1985)が60年代前半の 「世代サイクル」の視点の導入とそれに伴 うエリクソンの思想 的転
回を指摘 している。柳沢 は、「60年代前半、エ リクソンは相互性 の視点を基盤 としてく世代サイクル〉の
視点を措定 し、「成人期」の意味 をとらえ返すに至ってい る」(柳沢昌一1985,p.397)と指摘 している。
柳沢 が指摘す る ように 「世代 サイ クル」 とい う用 語が初 めて登場す るのは 、1964年の ∬刀5fg抗and
Re5ρoη5fわf∬め《1964;手獄 『洞察と責任』1971)においてである。 このなかでエ リクソンは、心理社会的
発達を推 し進めている人間個人の内的な力を 「人間の強 さ(humanstrength)」あるいは 「徳(virtue)」と し
て定式化 して考察 し、それ らが葛藤の解決から生 じる ものであると同時に、異世代 の相互形成的な関係の
中で発達する ものだ とい う洞察を示 した。それでは、エ リクソンのいう 「徳(virtue)」とは、具体的にど
'のようなことを示すのだろうか。エ リクソンは、自らの臨床経験か ら、患者が自己を再構成 し、新 しい段
階に進んでゆ く回復力にその力を見出 している。
我々にとって、患者が回復 して きたことを知るのはもっともうれ しい瞬間だ。ただ、それは、一 質問
紙でい うような、顕著 な変化、やや変化 とい うようなことではな く一本質的な変化が見 られている場合
である。つま り、症状が消失 したというのは、次の段階へのプロセズに過 ぎない。決定的な変化の基準
とは、患者に強 さの増大が見 られることであ り、愛情関係であれ、仕事であれ、あるいは家庭生活や友
人関係であれ、社会人生活においてであれ、正 しいと考 えられる目的を集中 して追求で きる力を保有 し
ているということである(Erikson,EH.1964,pp.111-112)。
ここで、エ リクソンが人間の強さと見ているものは、社会へ の能動的働 きかけとして表れるものといえ
よう。人間を生 きさせる活力としてのそうした強さを、エリクソンは各人生段階における心理社会的危機
を乗 り超える 「徳(virtue)」として規定する。そ して、「希望」(「乳児期」)、「自律性」(「幼児期初期」)、
「自主性」(「遊戯期」)、「勤勉性」(「学童期」)、「誠実」(「青年期」)、「愛」(「成人初期」)、「ケア」(「成人
期」)、「英知」(「老年期」)という徳 を提示するのである。さて、ジェネレイテ ィヴィテ ィと直接的 に関連
する 「成人期」の 「徳」は、「ケア(care)」であ るとされる。
ケ ア は 、 愛 や 、 必 然 や 、 あ る い は 偶 然 に よ っ て 生 み 出 さ れ た も の に 対 す る 、 広 が り続 け る 関 心
(concem)であ る 。 ケ ア は 、 放 棄 で き な い 義 務 感 に伴 う ア ン ビ ヴ ァ レ ン ス を 克 服 す る(Erikson,E,H.1964,
P.131)。
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ケァとい う語は もともと 「懸念」、「心配」、「気苦労」、「憂慮」 などを表すが、エリクソンはケアを、心
配や憂慮などの消極的な意味に限定せず、「義務感に伴 うア ンビヴァレンス を克服する」前向きな力 とし
て、「肯定的な意味合い」 において とらえなお している(緬。
また、ここでエ リクソンは、ジェネ レイティヴィテ ィが、愛による ものであろうと、必要 によるもので
あろうと、あるいは偶然 によるものであろ うと、いずれにせ よ自らが生み出 したもの との間で生起す るも
のであることを示唆 している。そうしたものは、義務 やアンビヴァレンスをもたらすが、それ らを含めて
「ジェネレイテ ィヴィテ ィ対 停滞」の葛藤 を受容する成人の心理社会的強 さとして、ケアは提示 されてい
るのである。エ リクソンは、また。 この 「ケア」の 「徳」 は、異世代の相互形成的な関係の中で発達する
ことを強調 している。ここで 「世代サ イクル」 という新たな視点が展開されるのである。
徳は、各世代が組織の中で共に生 きる とき、重な り合 う世代の相互交渉め中で発達する。共 に生 きる
とい うことは偶然のつなが り以上の ものである。個人の人生の段階は、他者の段階と連動 して 「相互に
生 きて」 お り、歯車の ように噛み合いなが ら進みゆ くものである(Erikson,E.H.1964,p.H4)。
幼児期 と成人期の段階がく歯車のように噛み合 う〉ことは、まさに世代の形成 と再形成のシステムで
ある.(Erikson,EH.1964,p■52)。 、
ここにおいて、すでに1950年の著作 に登場 していた 「相互性」の概念が、明確 に、二つの世代における
発達 を進めてい く共通の契機 として示 されている。そ して、そのことと関連 して、「幼児期」の重要性 に
ついてエ リクソ ンは次のように述べている。
人間には長 くて重要な幼児期があるが、家族や共同体 に連 なる子孫のそれぞれの幼児期 に、人間だけ
が気遣い(solicitude)を押 し広げることがで き、 またそうしなければならない。子 どもの具体的な経験 に
意味 を与 え、言葉を教えるときには文字通 りの意味 を超 えた論理 を伝え、自分の世界像 と仲間の様式の
輪郭 をだんだん.と明確に示 してい くことで、人間は子 どもに希望、意志、目的、適格の萌芽を伝達する
のである(Erikson,EH.1964,P.130)。
人間の幼児期が長い ことは、一般的には、入間が教育 されることを必要 とする種であることの論拠 とな
っている。 しか しなが ら、 ここでエリクソンが指摘するのは、それゆえ入間ばまた、長い幼児期 を生 きる
次世代 を同様に長 い間 「教育す る」種で もあるということだ。「成人期」 と 「幼児期」 は、二つの世代の
歯車が噛み合う箇所である。そして、そうした成人の長期にわたる次世代 との取 り組 みとしてのジェネレ
イティヴィテ ィのなかに、次世代が調和的傾向 と失調的傾向とめ葛藤のなかで 「希望」、「意志」、「目的」、
「適格」などの 「徳」 を形成 し、それ と同時に成人自身が 「ケア」の徳を育んでい く契機 を見るのである。
こうした意味で、「成入期」 におけるジェネレイテ ィヴィティは、「相互性」の 、すなわち世代サ イクルの
要 として明瞭に位置づけられているといえよう。
第三節 教 える種 一社会進 化論 的傾 向
α1f1面oodaηd30deり・の初版(1950)では、成人期の調和的傾向を示す用語と して、生産性や創造性は
ふ さわ しくない として退け られていた。 しか し、1963年の改訂版では、「ジェネレイテ ィヴィティ概念は、
生産性 や創造性 といったよりポピュラーな類義語で置 き換えることはで きないが、実際、それ らを含意 し
ている」(Edkson,E.H.1963,p.267)と述べ られている。上述のように脱性化の傾向が明瞭に打ち出.され
ることに伴い、ジェネ レイティヴ ィテ ィ概念は、単なる生殖 を超 えて一般に 「生み出す ごと」 ととらえら
れた。それと同時 に、改訂版ではエ リクソンはジェネ レイティヴィテ ィが人間を 「教 える種」 にしたと述
べ、社会進化論的方向を示 している。「教えること」 について彼 は次 のように述べている。
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人は教 えることを必要とする。それは、教 えられることが必要な者のためだけではな く、また彼 自身
の 「アイデンティテ ィ」 を満足 させ るためだけで もない。事実は語 られることに よって、論理は証明 さ
れることによって、真理は明らかにされることによって、生 き続 けるからである(Erikson,E.H.1964,
P.131)。
なぜ、人は教えることが必要 とするのか。それを必要 としている ものが目の前にお り、そ うすることが
自分の 「アイデ ンテ ィテ ィ」 に適 うからという以上に、人か ら人へ と事実が語 りなおされ、論理が証明 し
なお され、真実が明 らかに しなお されるそのサイクルの中で、は じめて事実や論理や真実が存続 し続ける
からである。事実や論理、真実 その ものに普遍的な価値があるのではない。これ らは、ジェネ レイティヴ
ィテ ィにおいて、すなわち、先行世代が後続世代に対 して、事実を語 りなお し、証明 しなお し、明らかに
しなお して くプロセスの中では じめて価値 をもち、ひいては心理社会的進化を支えるものであると考えら
れているのである。
1960年代前半 に書かれた著作 の中では、次世代の中に、そ してそれと同時に自らの うちに 「徳」 を育ん
でい くとい う構造が提示 されている。 しか しここではさらに、「事実」、「論理」、「真理」 の再構成 につい
て、知識論的ないし学問論的視座 とでも呼べる ようなものが新 たに加え られている。 ここでは、成人個人
の発達 という枠組みを超えて、社会の発展、進化が、 とくに知識論的、学問論的視座 と結 びつけられてい
る点では、プラグマティズム的学問論に通 じるところもあるといえよう。
第 四節 優生 学的展 開の アイ ロニ ー
ところで、1h5f幼惚ηdRe5poηsfbf1'ζy(1964;邦訳 『洞察 と責任』1971)では、ジェネ レイティヴィテ ィ
の要素の一つである 「生殖性」 に関 して、次の ような新 しい見解 も示 されている。
豊かな生殖能力を制限 しなければな らない現代 人は、生殖 に伴 う問題が、受胎 の意識的な選択 を可能
にする技術の力に よって解決 した と考えるようになっている。その ような選択をする場合、人間には準
備 がで きていなければならない。 もし、これまでの極めて 「安全 な」愛の生活が、単に子 どもを生むこ
とを避け、ジェネ レイティヴィテ ィを拒否することになるな ら、ちょうど性欲 自体の否定がそうであっ
たのと同様に極度の内的緊張の原因にな りえる。この場合、 しば しば 「創造 の火」 を弄 している とい う
特別め罪悪感が生 じる。 したがって生殖性(pr㏄feation)の制御は、人間の心理性的欲求の知識に照 らし
て導かれるだけでな く、計 画的にこの世に生み出 された人間全てに向けられた生成的責任(generative
responsibility)という普遍的な感覚にたって導 かれることが必須である。 この ことは、我々が描いている
ような発達の機会を(避 妊具 と食物の問題を超えて)共 同で、ひとりひとりの子 どもに保証することを
含 んでいる(Erikson,EH」964,p.132)Q
現代人における 「生殖性」の抑圧は、技術主義、効率主義が適進する20世紀 のアメリカ社会における精
神分析家 の使命 として、エリクソンがその後20年にわたって主張す ることになる見解である。「生殖性」
の抑圧 の真偽 の検証 はさてお き(*i・、 ここでは、産児制限 を認め、 この抑圧の合理的 な解決 を図るために
彼が主張する、「選ばれた命 に最良の環境 を提供する」 とい う優生学的な発想 に注目 したい。
生殖 と産児制限に関するこのようなエ リクソンの見解には、特定の社会 にとって適応的でない時期に生
じた命、あるいは適応的で ない性質をもった命 を選別するという社会様式(モ ー ド)に対する現状肯定的
な態度が見 られる。付言す るなら、近年明 らかにされた事実によればエ リクソンは障害をもって生 まれた
四番 目の子 どもを、誕生後 す ぐに施設 に入 れて世 間に公表せず、ほ とん ど養育を拒否 していた という
(Fdedman,LJ.1999,pp.208-215)。そう したことも、このような見解 と関連 しているのかもしれない。、
ジェネ レイティヴ ィテ ィを 「計画的にこの世 に生み出 されたものに対す る普遍的ジェネレイテ ィヴィテ
ィ」 として合理化す る素朴 な優生学的、進歩主義的発想には、大人優位、そ して健常者優位の近代的志向
を読み とることもで きるだろう。 この ように計画性 に富むジェネレイテ ィヴィテ ィを、エ リクソンは 「人
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問を教 え育てる存在にまで してきた進化的発達」.(Edkson,EH.1963,p.266)を約束するものとして と.らえ
たのであった。この点で彼 はジェネ レイティヴィティに関 して楽観的な進歩主義者である。エ リクソンは、
出会 いにおいて 「自分 を失 う能力」に よって生み出すことが ジェネ レイテ ィヴィテ ィである と主張 し、
「愛や、必然や、偶然によって生み出されたものへの関心」 が 「ケア」であ ると述べ てきた。 しか しなが
ら、 ここでは、成人世代の計画的生殖は、出会いの本質的要素である 「偶然性」 を排除するものであるこ
とが看過 されている といえよう。この ことは、それまでの彼のジェネ レイティヴィテ ィ概念の内容を多 き
く変化 させ るものだが、.エリクソン自身はそれに無 自覚であったようである。
以上、1950年代においてフロイ トの心理性的理論 を継承 しつつ、その枠組みを脱 してい く過程 において
ジェネ レイティヴィテ ィ概念が構想 されたこと、さらに1960年代 に入って、「世代サイクル」ない し 「ラ
イフサ イクル」め視座が導入されたことに伴い、ジェネレイテ ィヴィティ概念の意味内容が明瞭化 し深化
していったことが明らかになった。 この 「世代サイクル」 ない し 「ライフサイクル」のパ ースペ クティヴ
の もとでは、ジェネレイテ ィヴィテ ィ概念 は、異世代 関係の 「相互性」、相互形成的関係 の票 として位置
づけられた。 さらに、そうしたエリクソンの理論展開の中に、社会進化論的あるいはプラグマテ ィズム的
と呼べるような傾向、 さらには優生学的傾向が見 られることも明 らかになった。
1950年代か ら1960年代前半までのエ リクソン理論におけるジェネレイテ ィヴィテ ィ概念の展開は、基本
的にはこの概念内容の継続的な発展お よび深化 として特徴づけることがで きるだろう。その後、60年代後
半に、エリクソンは社会的 ・歴史的 ・文化的文脈をさらに重:視すべ く 「儀式化」とレ}う概念を導入するが、
1969年の著作のGaηdh酌7切酌を境 に して、それまでの考察が錯綜 しは じめる。その傾向はやがて、1970
年代お よび1980年代 におけるジェネ レイテ ィヴィティ概念の内容的分裂へ と展開 してい くのである。「儀
式化」ならびにGaηd眺 肋 曲 以降、70年代 、.80年代のジェネレイテ ィヴィティ概念の形成過程 について
は、稿 を改めて考察する必要がある。それ らの時代のジェネレイテ ィヴィテ ィ概念 に関する内容の推移や、
力点の変化などを明確 にとらえるためにも、本稿で明らかにした50年代、60年代前半の概念形成の過程は、
エ リクソンが成人の自我発達 として、基本的に どの ようなことをとらえようとしたのかということを如実
に示 しているどいえるだろう。『
【注 】
.i>Cb11面oodaηd50deり・(1950;、邦 訳 『幼 年 期 と社 会』1956>が公 表 され る以 前 、 ジ ェネ レイテ ィ ヴ ィテ ィの段 階
を除 く7つ の段 階が す で に考案 され てい た。 エ リ ク ソ ンの妻 ジ ョア ンの 回顧 に よ る と、 彼 らは ドラ イブ 中 の車
の 中で 「成 人期 」 の 段 階 を思 い つ い た。 彼 らは 、 シ ェ イクス ピ アの描 い た 人生 段 階 に 「遊 戯 期(playage)」が
抜 け落 ちて い る こ と を話 して い て 、 自分 た ちの 理論 に 自分 た ちの い る重 要 な段 階 が 一 つ抜 け てい た こ とに気 が
つ い た 、 とい う。
ii)仏語<adeux>は、 「二 人 の」、 「二 人 に よ る」、 「二 人の ため の」 とい う意 味 に も読 め る 。
iii)なお 、エ リ ク ソ ンの ケ ア概 念 は 、 従 来 「世話 」 や 「は ぐ くみ」 と訳 され 、 また は 「ヶ ア」 と表 記 され て きた。
本研 究 に お い て は 、 「ケ ア」 とい う訳 語 を当 て た い 。 止 リク ソ ンの ケ ア概 念 に つ い て考 察 した拙 稿(2000)では 、
この 概 念 の訳 語 の 問 題 に 触 れ 、エ リク ソ ンの ケ ア概 念 は、 成 人 が 「自己へ の まな ざ し」 と 「他 者 へ の 関心 」 を
交 差 され る とこ ろ に こ そ生 じる もの で あ る と して 、 「配 慮 」 と訳 す こ と を主 張 した 。.しか し なが ら、 これ は 、
エ リ クソ ンが 精神 分 析 の 手 法 に よっ て 「自 己観 察 的 に な る こ とに よっ て思 慮 分 別 を身 につ け る」.ζとを 「啓 蒙 」
と呼 ん でい た(Erikson,EH.1963,Chapterll)こと との概 念 的 混 同 の結 果 導 か れ た解 釈 で あ っ た とい える 。.エ
リ ク ソ ンの テ キス トか ら、 そ う した解 釈 をす る こ と は可 能 で あ るが 、一 面 的 で あ った とい わ ざ る を得 な い 。本
稿 で は 、訳 語 を改 め 、 ケ ア とい う カ タ カナ 表記 を用 い る こ と に した 。、ケ ア とい う概 念 は 、近 年 、 エ リ クソ ンの
テ キ ス ト以 外 で 、教 育 学 な どの 臨床 科 学 に お いて 新 た に 注 目 され て い る(Noddings,N.1984,Mayerof£M.1971,
Gilligan,C.1982,広井 良典1997,鷲田 清一1999など)。これ らの 議論 に おい て この語 を 「ケ ア」 と訳 す こ とは ほ
ぼ 定着 して い る。 ま た基 本 的 に この 語 を 「関心 」 と と らえ る点 で は 、 エ リ クソ ンの用 語 と して のcareもそ れ ら
の議 論 との 共通 基 盤 を もつ と判 断 し、 本稿 にお い て もカ タカ ナ表記 を と る こ とに した。
iv)エリ ク ソ ンは 一 貫 し て生 殖 性 の 抑 圧 と昇 華 と い う こ の 主 張 を 繰 り返 す 。 この こ と に よ っ て 彼 に対 して
は 保 守 的 で あ る と の 批 判 が 寄 せ ら れ た 。 しか し、 実 際 に抑 圧 の 有 無 を 調 べ る 調 査 が 行 わ れ た こ と に対
30 谷 村 千 絵
して、エ リクソンはイ ンタヴュー論文 の中で論駁 を加 えている。それによると、彼は精神分析家 とし
て、文化の変化に伴い、.現代人の無意識の中にあると見て取 った抑圧 を語ったのであって、その抑圧
を意識 して感 じている人がどれ くらいいるか とい う調査は意味がないということ、そ してまた、 こう
した問題を把握 してお くことは臨床家の努めであって、一般的な啓蒙 をうながす ものではない と主張
している(Erikson,E.H.1981,p.263)。
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E,H,Erikson'sCon㏄ptofGenerativi重y,Reconsidered:
Throughth俘ChangingViewsfroml950、toEarlyl96σs
TANIMURAChie
Thlspaper.makesclearthepr㏄essthroμghwhichE.H.Eriksonconstructedtheconceptofgenerativity
丘om195αstoearlyl960's.Theconceptofgenerativltymeansthe"psycho-sQcia董"senseofadulthoodinhis
theolyoflif6cycle.Since1950tol980'6,ErH(son』mentionedon重hisconceptagainandagain,andshiftedthepointof
explanationgradually.Th韮spapeτgiveslighttotherootsofhisthoughtaboutgenerativityinl950「sandpays
attentiontohiscons韮derationespecial韮yinぬeear垂yl960電s。ThispaperfindsoutthepK)cesswh董ch.Eriksoncoined
thisconceptcameffomS.Freu"'spsycho-sexualtheoryandexpandεdiUothesocia韮contextandheexpandedthe
meaningof面sconcep重byincorporatinganewperspectiveofhumangenerat量onalcycle.Inthispr㏄essgenerativ量ty
cametomeannotonlyprocreativltywhlchgivesbirththenextgeneration`biologic311y,butalsoteachingwhich
generatesinthesenseofspiri加allyandErlksonthoughtofitasamomentofprogressordevelopmentofsociety.
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